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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 23 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Dumitru
Secasan in Dosarul nr. 863/59/2015 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal, si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.846D/2015.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Pentru partea Agentia
Nationala de Integritate raspunde domnul Vladimir Alexandru
Ciobanu, consilier juridic cu delegatie la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul
de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate, deoarece functia de manager de spital poate fi
ocupata Tn conditiile legii. Incompatibilitatea prevazuta de textul
de lege criticat este justificata de importanta functiei de manager
de spital. Aceasta se aplica in mod egal tuturor persoanelor
aflate in ipoteza reglementata de legiuitor, fara nicio deosebire.
Curtea a mai respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata prin deciziile nr. 1.410 din 2 noiembrie 2010 si
nr. 844 din 10 decembrie 2015.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca incompatibilitatile instituite de textul de lege criticat
urmaresc asigurarea conditiilor pentru buna exercitare a functiei
de manager de spital. Chiar daca se restrange un drept,
restrdngerea este proportionalda cu scopul urmarit.
Incompatibilitatea reglementata de textul de lege criticat se
aplica nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei si nu aduce atingere substantei dreptului, atata timp cat
exista posibilitatea de a exercita aceasta functie ori de a opta
pentru detinerea unei functii elective. Invoca, de asemenea,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia exceptia a fost
respinsa ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civilda nr. 298 din 5 noiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 863/59/2015, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.
Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Secasan intr-o cauza avand
ca obiect contestatia prin care a solicitat anularea raportului de
evaluare, prin care s-a constatat o situatie de incompatibilitate,
intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat este neconstitutional in masura in
care creeaza starea de incompatibilitate a unui manager de
spital, Tn urma primirii unei indemnizatii, indemnizatie generata
de exercitarea unui mandat de consilier local sau judetean in alt
consiliu local sau judetean decat cel care exercita controlul
asupra spitalului in care este manager.

7. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 178 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006, prin raportare la
art. 7 pct. 1 si 2 din Carta europeana a autonomiei locale, se
arata ca managerului de spital nu i este interzis dreptul de a fi
ales intr-o functie de consilier local sau judetean, functie care
presupune dedicarea persoanei respective pentru rezolvarea
problemelor colectivitatii, dar managerul nu poate beneficia de
remunerarea acestei activitati.

8. Autorul criticad considerentele Deciziei nr. 1.410 din
2 noiembrie 2010 cu scopul de a sublinia ca timpul alocat
activitatilor didactice este mai indelungat decét acela alocat
activitatii de consilier in consiliul local sau judetean.

9. In ceea ce priveste Tncalcarea art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, se considera ca prin interzicerea dreptului
managerilor de spital de a beneficia de indemnizatia rezultata
in urma exercitarii functiei de consilier local, acestia sunt
discriminati in raport cu managerii de spital care sunt remunerati
pentru desfasurarea activitatilor didactice. Astfel, un manager
care desfasoara activitate didactica are un program mai incarcat
decéat un manager care trebuie sa participe la una-doua sedinte
de consiliu local sau consiliu judetean pe luna.

10. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd ca textele de
lege criticate nu sunt contrare dispozitilor din Legea
fundamentala invocate deoarece, potrivit art. 16 alin. (3) din
Constitutie ,Functiile si demnitatile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, in conditiile legii [...]”, inclusiv ale legii prin care
se stabilesc incompatibilitati.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului

lucrarile dosarului, constata
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece functiile si demnitatile publice,
civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, potrivit art. 16
alin. (3) din Legea fundamentala, iar textul de lege criticat se
aplica fara discriminare tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice. Sunt invocate si considerentele care au stat la
baza Deciziei nr. 1.410 din 2 noiembrie 2010.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, acesta aplicandu-se fara discriminare tuturor
celor aflati in ipoteza normei juridice fara a aduce atingere
substantei dreptului. Nu sunt incélcate nici prevederile art. 7
alin. (1) si (2) din Carta europeana a autonomiei locale
deoarece, potrivit art. 7 pct. 3 din acelasi act, ,Functiile si
activitatile incompatibile cu mandatul de ales local nu pot fi
stabilite decéat prin lege sau pe baza principiilor juridice
fundamentale.”

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 178 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august 2015. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, art. 178 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 95/2006 a fost modificat, prin art. | pct. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 938 din 22 noiembrie 2016, pastrand numerotarea si solutia
legislativa criticata. Curtea se va pronunta asupra acestui text de
lege care are urmatorul continut: ,(71) Functia de manager
persoana fizica este incompatibila cu:

a) exercitarea oricaror altor functii salarizate, nesalarizate
sau/si indemnizate, cu exceptia functiilor sau activitatilor in
domeniul medical in aceeasi unitate sanitara, a activitatilor
didactice, de cercetare gtiintifica si de creatie literar-artistica, cu
respectarea prevederilor lit. b) si alin. (6),”.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international
si dreptul intern si celor ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn
drepturi. Se invoca, totodata, dispozitiile art. 7 pct. 1 si 2 din
Cartea europeana a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg
la 15 octombrie 1985, ratificata prin Legea nr. 199/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din
26 noiembrie 1997 potrivit carora: ,1. Statutul alesilor locali
trebuie s& asigure liberul exercitiu al mandatului lor.

2. Acesta trebuie sa& permitd o compensatie financiaré
adecvata pentru cheltuielile efectuate in legatura cu exercitarea
mandatului lor, precum gi, daca este cazul, o compensatie

adecvatéa pentru castigul pierdut sau remuneratii pentru munca
depusé si o asigurare sociald aferenta.”

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd o prima criticd formulatd de autorul exceptiei
priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006, prin raportare art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentald si la art. 7 alin. (1) si (2) din Carta
europeana a autonomiei locale. Potrivit criticii formulate,
managerului de spital nu ii este interzis dreptul de a fi ales intr-o
functie de consilier local sau judetean, dar acesta nu beneficiaza
de remuneratia acordata pentru aceasta din urma activitate.

19. Curtea observa ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul
a statuat asupra incompatibilitatii functiei de manager persoana
fizica cu exercitarea oricaror altor functii salarizate, nesalarizate
sau/si indemnizate, cu exceptia functiilor sau activitatilor in
domeniul medical in aceeasi unitate sanitara, a activitatilor
didactice, de cercetare stiintifica si de creatie literar-artistica. Din
analiza textului de lege supus controlului, Curtea retine ca
scopul legiuitorului nu a fost acela de a impiedica obtinerea de
indemnizatii distincte, ci instituirea incompatibilitatii exercitarii
concomitente a functiilor anterior mentionate, intrucat acestea
presupun gestionarea sumelor de bani avand ca sursa bugetele
publice.

20. Referitor la scopul urmarit de legiuitor prin textul de lege
criticat, Curtea a retinut ca acesta este justificat atat de
complexitatea atributiilor functiei de manager, cét si de
necesitatea exercitarii acesteia in conditii de integritate si
transparenta decizionald, pentru realizarea unui sistem de
sanatate modern, eficient economic, pus in slujba cetateanului
[a se vedea Decizia nr. 844 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 2 martie 2016,
paragraful 22].

21. Referitor la critica privind incalcarea principiul egalitatii
care ar trebui sa se aplice intre managerii de spital care
beneficiaza de indemnizatia rezultata in urma exercitarii functiei
de consilier local/judetean, si managerii de spital care sunt
remunerati pentru desfasurarea activitatilor didactice, Curtea
observa ca nici aceasta nu poate fi retinuta. Situatiile juridice in
care se afla cele doua categorii de manageri sunt diferite,
diferenta fiind data de functiile/profesia pe care doresc sa o
exercite, in plus fata de functia de manager. Astfel, nu se poate
retine ca managerii care exercita functia de consilier local sau
judetean sunt intr-o situatie egala cu aceia care exercita functii
sau activitati in domeniul medical Tn aceeasi unitate sanitara,
activitati didactice, de cercetare stiintifica si de creatie literar-
artistica, atributiile acestor functii fiind Tn mod fundamental
diferite. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
egalitatea in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite, astfel cum a reglementat si legiuitorul prin
textul de lege criticat.

22. In concluzie, Curtea va respinge critica formulata
deoarece dispozitiile art. 7 pct. 1 si 2 din Carta europeana a
autonomiei locale, prin raportare la prevederile art. 11 alin. (1) si
(2) din Constitutie nu sunt incidente in cauza.

23. in final, Curtea constatd c& autorul analizeaza critic
considerentele Deciziei nr. 1.410 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie
2011, aspect ce nu poate face insa obiect al controlului de
constitutionalitate.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Secasan in Dosarul nr. 863/59/2015 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 178 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI
TRANSPORTURILOR FINANTT\:;OQF;EUBLICE JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 524 din 11 mai 2017 din 19 i.unie 2017 Nr. 722 din 22 mai 2017

ORDIN

pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2017 al Societatii Comerciale ,,Electrificare CFR” — S.A,,
filiala Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

In temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori
indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale,

ministrul transporturilor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii
si justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 al Societatii
Comerciale ,Electrificare CFR” — S.A., filiala Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A., prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,Electrificare CFR” — S.A. va duce la
indeplinire prezentul ordin.

Ministrul transporturilor, Ministrul finantelor Ministrul muncii si
Alexandru-Razvan Cuc publice, justitiei sociale,
Viorel Stefan Lia-Olguta Vasilescu
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Operatorul economic: S.C. ,Electrific

are CFR” — S.A.

Sediul/Adresa: bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare 16828396

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2017

mii lei

INDICATORI Nr. rd.
Propuneri 2017
0 p 2 3 q
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 360.120,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 360.120,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 0,00
Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 359.103,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 359.103,00
A. Icheltuieli cu bunuri si servicii 9 243.469,00,
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 760,00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 109.874,00
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 89.800,00]
C1 Ich. cu salariile 13 82.700,00
C2 |bonusuri 14 7.100,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 475,00
cs5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 19.599,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 5.000,00]
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1.017,00|
v IMPOZIT PE PROFIT 23
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
1 Rezerve legale 25 51,00
5 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 966,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6] |25, 26,27, 28, 20 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, i
8 cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care: 32
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
by| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35

*) Anexa este reprodusa in facsimil

5

ANEXA*)
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INDICATORI Nr. rd. i
Propuneri 2017
0 2 3 q
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 5.000,00
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 5.000,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 2.470
2 Nr.mediu de salariati total 49 2.400
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
50 3.041,67|
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.871,53
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 150,05
Productivitatea muncii in unitat; fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 997,18
8 Plati restante 55 0,00
Creante restante 56 3.000,00|

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.17
din 10 mai 2017

Dosar nr. 775/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Ana Maria Dascalu — judecator la Sectia penala

Angela Dragne — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei
Geanina Cristina Arghir
Silvia Cerbu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de judecatorul de
camera preliminarad din cadrul Tribunalului Timis — Sectia
penald in Dosarul nr. 5.023/30/2016, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin. (1),
art. 339 raportat la art. 336 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Curtea de Conturi a Romaniei are calitatea procesuala
de persoand ale carei interese legitime sunt vatdmate, respectiv

daca Autoritatea Centrala de Audit are dreptul de a ataca
solutiile de clasare dispuse de procuror.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 775/1/2017 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Manuela
Magdalena Dolache, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator lonut Mihai Matei, judecator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Cosmin
Grancea, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 775/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii de catre
Directia legislatie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de catre
curtile de apel Bucuresti, Bacau, Brasov, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu Mures si
Timisoara, precum si de unele instante arondate, dar si de
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Craiova si
Departamentul de Drept Public al Facultétii de Drept din cadrul
Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu.

La data de 19 aprilie 2017 a fost depus Raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, fiind
transmis un punct de vedere de catre Curtea de Conturi a
Roméniei la data de 5 mai 2017.

La data de 25 aprilie 2017, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 769/C/734/111-5/2017 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii vizdnd problema de drept supusa dezlegarii Tn
prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data, au fost depuse
la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatédnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat domnului procuror Cosmin Grancea sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 775/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
sustinut ca sesizarea este admisibila, ardtand ca apartine unui
tribunal care judeca in prima si ultima instanta si de lamurirea
chestiunii de drept depinde solutionarea cauzei pe fond, adica
de caracterul admisibil al plangerii adresate judecatorului de
camera preliminara depinde trecerea la solutionarea cauzei pe
fond. Totodata, a precizat ca parchetul a reformulat raspunsul
adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a asigura un
caracter de generalitate, astfel ca hotararea de dezlegare a
chestiunii de drept sa nu reprezinte o solutie in cauza aflata pe
rolul Tribunalului Timis.

De asemenea, a considerat ca este indeplinitd si cea de-a
treia conditie de admisibilitate, in sensul ca aceasta problema de
drept nu a mai fost solutionata printr-un recurs in interesul legii
sau printr-o hotarare prealabila.

Totusi, a apreciat ca este obligatorie dezlegarea data
chestiunii de drept prin Decizia pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in recursul in interesul legii nr. 13 din
19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, prin care s-a decis ca
Agentia Nationala de Integritate nu poate formula plangere
impotriva unei solutii a parchetului, considerentele acestei
decizii fiind aplicabile in cauza de fata, chiar daca acestea se
refera la Agentia Nationala de Integritate.

In ceea ce priveste fondul intrebarii, a sustinut ca se impune
a se stabili faptul ca nu poate formula plangere impotriva solutiei
procurorului decat persoana ale carei interese legitime au fost
vatamate, iar Curtea de Conturi, in cazul in care formuleaza o

plangere impotriva unei solutii de clasare cu privire la
infractiunea de abuz n serviciu, nu poate justifica un interes
legitim. A precizat ca aceasta institutie (Curtea de Conturi)
exercita controlul asupra modului de formare, administrare si
intrebuintare a resurselor financiare ale statului, dar si organele
judiciare exercita un astfel de control asupra intrebuintarii
resurselor financiare ale statului atunci cand sunt indicii ca s-a
savarsit o infractiune. Prin urmare, competenta Curtii de Conturi
inceteazd in momentul in care, cu privire la intrebuintarea
acestor resurse financiare ale statului, rezulta indicii de savarsire
a vreunei infractiuni. Daca solutia ar fi diferita, a opinat in sensul
ca s-ar ajunge la situatii in care si jandarmeria sau politia ar
putea formula plangeri impotriva unei solutii date de procuror.

Asadar, reprezentantul Ministerului Public a considerat ca
raspunsul ar trebui reformulat in sensul ca, intr-o cauza care a
fost solutionata printr-o solutie de clasare, denuntatorul si
autorul sesizarii cu privire la care solutia de clasare nu a produs
niciun fel de efect, nu poate formula plangere la instanta.

Cat priveste consideratiile Curtii de Conturi care arata ca prin
aceasta solutie i s-ar incalca dreptul de acces la justitie, a
sustinut ca acest drept se circumscrie dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeanda pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si trebuie s& priveasca drepturile si
obligatiile cu caracter civil ale acestei institutii, chestiune care
nu este incidenta in speta.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 17 februarie 2017,
pronuntata Tn Dosarul nr. 5.023/30/2016, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Timis — Sectia penala a
sesizat, in temeiul art. 475 din Codul procedura penala, Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
prealabila in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:
dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin. (1), art. 339
raportat la art. 336 alin. (1) din Codul de procedurad penala,
Curtea de Conturi a Romaniei are calitatea procesuala de
persoanda ale céarei interese legitime sunt vatdmate, respectiv
daca Autoritatea Centrala de Audit are dreptul de a ataca
solutiile de clasare dispuse de procuror.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penala a constatat ca in Dosarul nr. 6/P/2014 al
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara
s-au efectuat cercetari in ceea ce priveste comiterea infractiunii
de abuz n serviciu prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 13 din Legea nr. 78/2000 fata de faptele
unor functionari din cadrul Primariei L. care erau suspectati ca
si-ar fi Tncalcat atributiile de serviciu cu ocazia desfasurarii
procedurilor de atribuire si executarea a unor contracte de
achizitie publica in care Municipiul L. are calitatea de autoritate
contractanta.

Urmarirea penala a fost inceputa in baza procesului-verbal
de sesizare din oficiu, dar si a sesizarii Curtii de Conturi a
Roméniei care a vizat incheierea unui contract intre Primaria L.
si S.C. E. — S.A,, privind concesionarea serviciului public de
iluminat.

La data de 23 martie 2016, procurorul de caz a pronuntat o
solutie de clasare in temeiul art. 315 alin. (1) lit. b), art. 314
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala raportat la art. 16
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.
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Impotriva acestei solutii Curtea de Conturi a Romaniei a
formulat plangere la primul procuror al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara, plangerea fiind
respinsa, ca nefondata, la data de 7 iunie 2016, in Dosarul
nr. 12/11/2/2016.

Petenta Curtea de Conturi a Romaéaniei s-a adresat cu
plangere Tribunalului Timis.

La data de 6 ianuarie 2017, Ministerul Public a invocat
exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de Curtea de Conturi
a Romaniei prin prisma lipsei calitatii procesuale a acestei
institutii.

IIl. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penala a aratat ca legiuitorul a stabilit, in continutul
art. 475 din Codul de procedura penala, posibilitatea anumitor
instante, investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta, care
constata in cursul judecatii existenta unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra
careia instanta suprema nu a statuat Tnca printr-o hotaréare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa
se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Asadar, a constatat ca, pentru a fi admisibila o asemenea
sesizare, trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte:

a. Problema de drept sé nu fi fost inca dezlegata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigurd
interpretarea si aplicarea unitaré a legii de cétre instantele
judecatoresti sau s& nu faca in prezent obiectul unui recurs in
interesul legii.

In opinia judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Timis — Sectia penala, aceasta conditie este
indeplinita Tntrucat chestiunea de drept incidenta Tn cauza nu a
primit Tnca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs.

Ministerul Public a sustinut ca aceastd conditie nu ar fi
indeplinita deoarece sunt aplicabile dispozitiile Deciziei nr. 13
din 19 septembrie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat intr-un recurs in interesul
legii asupra lipsei calitatii procesuale a Agentiei Nationale de
Integritate de a promova plangere in conditiile vechiului Cod de
procedura penala si ca dispozitiile aceste decizii sunt actuale si
se aplica, prin analogie, si in situatia Curtii de Conturi.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penalad nu a fost de acord cu aceasta opinie,
concluzionand ca prevederile unui recurs n interesul legii nu pot
fi aplicate prin analogie, iar, pe de alta parte, nu se poate stabili
un raport de egalitate intre Agentia Nationald de Integritate si
Curtea de Conturi a Romaniei sub aspectul atributiilor si al
interesului manifestat in exercitarea unei actiuni judiciare.

b. Existenta unei cauze aflate in cursul judecdtii, in ultimul
grad de jurisdictie, pe rolul uneia dintre instantele prevazute
expres de articolul anterior mentionat.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penala a sustinut ca aceasta conditie este, de
asemenea, indeplinita, intrucat Tribunalul Timis este sesizat cu
0 cauza in ultimé instanta, respectiv solutionarea unei plangeri
impotriva ordonantei de clasare dispuse de procuror in cursul
urmaririi penale.

c. Solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penala a opinat in sensul ca aceasta chestiune
de drept cu care a fost sesizatd instanta este de naturd a
impiedica sau nu solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat a fost
invocata, pe cale de exceptie, lipsa calitatii procesuale a petentei
Curtea de Conturi a Romaniei, iar dezlegarea data de instanta
acestei probleme este de natura a afecta solutionarea pe fond
a plangerii.

2. Cu privire la chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penala a opinat ca este justificat a se conferi
calitate procesuala Curtii de Conturi a Romaniei, in primul réand,
in virtutea dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romaniei, care
garanteaza liberul acces la justitie al oricarui subiect de drept. In
ipoteza interpretarii in sens contrar s-ar ajunge, in acele cazuri
in care s-au pronuntat solutii de clasare in legatura cu cauze
care au pornit de la sesizari ale Curtii de Conturi, la situatia de
a nu putea fi supuse cenzurii judecatorului, respectiv la
Jnlaturarea” judiciara a caii de atac prin incheierea conflictului
de drept penal in fata procurorului.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penala a aratat ca Decizia nr. 13 din
19 septembrle 2011 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 794 din 9 noiembrie 2011, pentru lamurirea calitatii
procesuale a Agentiei Nationale de Integritate nu poate fi
aplicata in cauza, intrucat nu vizeaza concret situatia juridica
supusa judecatii si nu poate fi aplicatd ca atare in baza
principiului fortei obligatorii.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Timis — Sectia penala a comparat situatia juridica a cazului ce
a facut obiectul deciziei de mai sus si a retinut ca, desi unele
caracteristici ale cazului pentru care exista dezlegare pot fi
asemanatoare, nu sunt complet identice cu cele ale cazului
dedus judecatii, astfel ca nu se poate face o aplicarea a acestei
decizii nici prin analogie.

Judecatorul a aratat ca este de acord cu opinia petentei,
constand in faptul ca interesul legitim al Curtii de Conturi reiese
din dispozitiile art. 1 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi. Potrivit acestui text, institutia
citatd are atributia generald de a exercita controlul asupra
modului de formare, administrare si intrebuintare a resurselor
financiare ale statului din domeniul public.

In opinia judecatorului de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Timis — Sectia penala, exercitarea cailor de atac in
cauze care vizeaza posibile infractiuni in legatura cu aceste
fonduri reprezinta o componenta a controlului exercitat in
legatura cu intrebuintarea acestor resurse. In aceste conditii,
interesul legitim deriva din necesitatea petentei de a actiona in
realizarea obiectul de activitate, si anume acela de a veghea la
modul de cheltuire a banului public.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Timisoara a opinat in sensul ca sesizarea este inadmisibila,
nefiind Tndeplinite toate conditiile prevazute de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a sustinut ca nu este indeplinita conditia ca asupra
chestiunii de drept de care depinde solutlonarea pe fond a
cauzei sa nu fi statuat inalta Curte de Casatle si Justitie
printr-un recurs in interesul legii, avand in vedere mterpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 4741 din Codul de procedura
penald, art. 336 alin. (1) din Codul de procedura penala, art. 339
alin. (4) si (6) din Codul de procedura penala, art. 340 din Codul
de procedura penala, art. 2781 din Codul de procedura penala
din 1969 si a Deciziei in interesul legii nr. 13 din 19 septembrie
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2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794
din 9 noiembrie 2011.

S-a aratat ca exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de
Curtea de Conturi a Romaniei a fost invocata in prezenta cauza
tocmai datorita aplicabilitatii in spetd a Deciziei Tn interesul legii
nr. 13 din 19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, decizie prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala din 1969,
Agentia Nationala de Integritate nu are calitatea procesuala de
a ataca solutile de neurmarire penala sau de netrimitere in
judecata dispuse de procuror, plangerile astfel formulate urméand
a fi respinse, ca inadmisibile.

Reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Timisoara a aratat ca deciziile pronuntate Tin
solutionarea unor recursuri in interesul legii sunt obligatorii in
integralitatea lor, atat in ceea ce priveste dispozitivul acestora,
cat si in ceea ce priveste considerentele. Or, din considerentele
Deciziei in interesul legii nr. 13 din 19 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, rezulta faptul ca problema de drept asupra careia a statuat
Inalta Curte de Casatie si Justitie este aceea ca, pentru a avea
calitatea procesuala de a formula plangere impotriva solutiei de
netrimitere in judecata a procurorului, este necesara vatamarea
unui interes legitim propriu, concret si actual, deoarece
procedura instituita de dispozitile art. 2781 din Codul de
procedura penala din 1969 are esentialmente un caracter privat,
dedus din cerinta unei vatamari suferite de persoana care se
adreseaza justitiei, in drepturile sau interesele sale legitime, si
care nu este compatibil cu interesul public Tn virtutea caruia
actioneaza cei care sesizeaza organele judiciare in baza unor
obligatii legale sau a propriei constiinte.

Practic, din punctul de vedere al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara rezultd ca problema
de drept ce a fost dezlegata prin Decizia in interesul legii nr. 13
din 19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, este aceea a
conditiilor care trebuie Tndeplinite de catre persoanele ce
sesizeaza organele de urmarire penala pentru a dobandi
calitatea procesualda necesara pentru a formula plangere
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata emise de procuror,
chiar daca dispozitivul se refera strict la Agentia Nationala de
Integritate.

Curtea de Conturi a Roméniei a solicitat ca instanta sa
dispuna, prin incheiere, sesizarea inaltei Curti de Casatle Si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept prin care sa se stabileasca daca,
in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin. (1), art. 339 raportat la
art. 336 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea de
Conturi a Romaniei are calitatea procesuala de persoana ale
carei interese legitime sunt vatamate, respectiv dreptul Autoritatii
Centrale de Audit de a ataca solutiile de clasare dispuse de
procuror.

S-a apreciat ca, raportat la prevederile art. 475 din Codul de
procedura penald, sunt indeplinite conditile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Totodata, s-a aratat ca, desi nu este mentionata expressis
verbis ca o conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealablle este necesar ca sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa aiba drept obiect o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme, in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

Or, in dosarul de fatd s-a apreciat ca intrebarea ridicata
constituie o evidenta ,probleméa/chestiune de drept” care sa
impuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceste

~chestiuni” avand aptitudinea de a influenta solutionarea pe fond
a cauzei.

Cu privire la chestiunea de drept, s-a aratat, in esenta, ca
aceasta institutie (Curtea de Conturi) are calitatea de organ
special de constatare in sensul art. 61 alin. (1) lit. b din Codul de
procedura penald, ceea ce ii confera si calitatea de subiect
procesual in procesul penal, ca urmare a sesizarii adresate
organelor de urmarire penala. Calitatea procesuala a Curtii de
Conturi de a contesta actele procurorului este data de urmarirea
finalitatii constatarilor activitatilor de control al cheltuirii banului
public, fiind astfel evidenta existenta unui interes legitim. A limita
aceastd competenta ar insemna sa se dea gir abuzului in
administratie, Tncalcarii legilor ce reglementeaza cheltuirea
banului public si denaturarii ideii de legalitate a acestui foarte
important segment al unui stat de drept.

S-a apreciat ca trebuie sa existe cooperare din partea tuturor
autoritatilor si institutiilor publice implicate, inclusiv a Ministerului
Public si a Directiei Nationale Anticoruptie, pentru descoperirea,
combaterea si prevenirea oricaror actiuni care ar aduce atingere
drepturilor legitime ale statului roméan, in general, si interesului
public, in special.

S-a sustinut cd o eventuala respingere ca inadmisibila a
plangerii formulate de Curtea de Conturi ar afecta liberul acces
la justitie garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, s-a aratat ca sesizarea organelor de urmarire
penala este o obligatie legald care vizeaza nu doar momentul de
inceput al declansarii cercetarilor penale, ci si etapele ulterioare,
ale exercitarii cailor de atac impotriva solutiilor de neurmarire si
netrimitere in judecata.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie, sintetizand punctele de
vedere exprimate de instantele din tara cu privire la problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, constata ca s-au conturat
doua opinii:

1. Intr-o opinie, s-a sustinut ca n interpretarea dispozitiilor
art. 340 alin. (1), art. 339 raportat la art. 336 alin. (1) din Codul
procedura penala, Curtea de Conturi nu are calitate
procesuala de persoana ale carei interese legitime sunt
vatamate, respectiv Autoritatea Centrala de Audit nu are
dreptul de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror.

In acest sens s-au exprimat curtile de apel Cluj, Galati,
Oradea, Pitesti, Tribunalul Harghita, Tribunalul Mures, Tribunalul
Arad, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, judecatoriile Turnu
Magurele, Tulcea, Reghin si Ludus, Judecatoria Sector 4
Bucuresti si Judecatoria Sector 6 Bucuresti.

Aceste instante au apreciat a fi valabile aceleasi argumente
si statuari ale |nstante| supreme, asa cum acestea au fost redate
in cuprinsul Deciziei nr. 13 din 19 septembne 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, decizie prin care s-a
admis recursul in interesul legii si, n aplicarea art. 2781 din
Codul de procedura penala din 1969 (ce are corespondent in
prevederile art. 340 din actualul Cod de procedura penala), s-a
stabilit ca Agentia Nationald de Integritate nu are calitatea
procesuala de a ataca solutiile de neurmarire penala sau de
netrimitere in judecata dispuse de procuror, plangerile astfel
formulate urméand a fi respinse, ca inadmisibile, conform
art. 2781 alin. (8) lit. a) teza a ll-a din Codul de procedura penala
din 1969.

Judecatorii din cadrul Sectiei a ll-a penale a Curtii de Apel
Bucuresti au apreC|at ca sesizarea este inadmisibila. Tn acest
sens, s-au avut in vedere considerentele Deciziei nr. 3 din
10 februarie 2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din
16 martie 2016, conform carora sesizarea este inadmisibila
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atunci cand ,(...) instanta de trimitere nu tinde la o rezolvare a
unei «chestiuni de drept», ci in realitate se tinde la rezolvarea
conflictului de drept procesual penal dedus judecatii”; or, in
cauza, se tinde la stabilirea existentei sau inexistentei unui
interes legitim al petentei, ceea ce echivaleazd cu Tnsasi
rezolvarea conflictului de drept dedus judecatii.

2. In cea de-a doua opinie s-a sustinut ca Autoritatea
Centrala de Audit din cadrul Curtii de Conturi are calitatea de
persoana ale carei interese legitime au fost vatamate si are
dreptul de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror,
avand in vedere art. 1 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi.

In acest sens s-au exprimat Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Brasov (in opinie majoritara), Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul Timis, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul
Covasna, dar si Judecatoriile Rupea, Beclean, Galati, Tecuci,
Liesti, Braila, Vaslui, Miercurea-Ciuc, Odorheiu Secuiesc,
Alexandria si Turnu Magurele.

Aceste instante au apreciat ca, in cazul concret, Curtea de
Conturi are calitate procesuala in virtutea dispozitiilor art. 21 din
Constitutia Romaniei, care garanteaza liberul acces la justitie al
oricarui subiect de drept. S-a sustinut ca aceasta calitate deriva
si din art. 34 din Codul procedura penala, care include in
categoria subiectilor procesuali organele speciale de constatare,
dar si din art. 1 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, aceasta fiind institutia care
exercita controlul asupra modului de formare, de administrare
si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public si are obligatia de a sesiza organele de
urmarire penala.

Au fost identificate hotarari judecatoresti Th aceasta materie
la Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala (incheierea din camera
de consiliu din data de 14 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 7.329/3/2016; incheierea din camera de consiliu din data de
23 mai 2014 pronuntatd in Dosarul nr. 14.148/3/2014;
Incheierea nr. 87/CP din camera de consiliu din data de
18 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 6.548/2/2015);
Judecatoria Brasov (Incheierea nr. 255 din 26 octombrie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 16.143/1 97/2015; incheierea nr. 211
din 9 septembrie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 17.336/197/2016),
Tribunalul Covasna (incheierea pronuntata in camera de
consiliu, in Dosarul nr. 1.090/119/2014); Tribunalul Constanta si
Tribunalul Tulcea (incheierea nr. 253 din 10 decembrie 2014
pronuntata de Tribunalul Constanta in Dosarul penal
nr. 27.286/212/2014, incheierea nr. 16 din 14 februarie 2017,
pronuntata de Tribunalul Tulcea in Dosarul penal nr. 2.278/88/2016).
Curtea de Apel Galati a transmis, de asemenea, practlca
judiciara: Incheierea din 18 decembrie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 17.634/233/2015, Inchelerea din 29 iunie 2015
pronuntata in Dosarul nr. 2.951/233/2015; Incheierea nr. 102 din
10 octombrie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 13.201/196/2016;
incheierea din 3 noiembrie 2015 pronuntata in Dosarul
nr. 7.336/196/2015.

V1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie
2014, instanta de contencios constitutional a statuat ca ,.... asa
cum rezulta din art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala
un exemplar al plangerii formulate este comunicat procurorului
si partilor. Potrivit art. 32 din Codul de procedura penala, parti
in procesul penal sunt numai inculpatul, partea civila si partea
responsabild civiimente. Din aceastd perspectiva, Curtea
constata ca& persoana vatamata si suspectul, in calitate de
subiecti procesuali principali, nu au posibilitatea de a-si face
apararea cu privire la sustinerile petentului, deoarece acestora
nu li se comunica un exemplar al plangerii. Or, Tn situatia in care
nu a fost pusa in miscare actiunea penala, subiectii procesuali

principali sunt privati de dreptul la un proces echitabil prin aceea
ca, necunoscand continutul plangerii, nu pot intreprinde niciun
fel de demersuri in apararea intereselor lor legitime. Asa fiind,
aceste neajunsuri pot fi acoperite in masura in care judecatorul
de camera preliminara se va pronunta asupra plangerii in cadrul
unei proceduri contradictorii si orale” (paragraful 40).

VII. Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011 pronuntata in
recurs in interesul legii de inalta Curte de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din
9 noiembrie 2011, s-a admis recursul in interesul legii formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si s-a stabilit ca, Tn aplicarea dispozitiilor
art. 2781 alin. (1) din Codul de procedura penala, Agentia
Nationala de Integritate nu are calitatea procesuala de a ataca
solutiile de neurmarire penala sau de netrimitere in judecata
dispuse de procuror, plangerile astfel formulate urmand a fi
respinse, ca inadmisibile, conform art. 2781 alin. (8) lit. a) teza
a ll-a din Codul de procedura penala. R

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 769/C/734/111-5/2017 din 25 aprilie 2017,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciarad a Tnaintat concluziile formulate de procuror
asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
comunicand, totodata, ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
aceasta problema de drept.

In concluziile formulate, in ceea ce priveste admisibilitatea
sesizarii, procurorul a apreciat ca se impune a se efectua o
analiza aparte privind indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

Prioritar, referitor la modul de formulare a intrebarii, s-a
sustinut ca problema de drept se referd numai la situatia in care
Curtea de Conturi nu a avut calitatea de persoana vatamata in
cauza solutionata de catre procuror, ci doar pe aceea de
denuntator in conditiile art. 290 sau 291 din Codul de procedura
penala sau autor al sesizarii organului de urmarire penala in
conditiile art. 61 din acelasi cod, fara a fi astfel circumstantiata
intrebarea cu caracter general formulata de catre judecatorul de
camera preliminara — daca autoritatea mentionata are dreptul
de a ataca solutiile de clasare ale procurorului — nu ar constitui
o problema de drept in sensul art. 475 din Codul de procedura
penala.

Totodata, s-a precizat ca aceasta chestiune de drept nu a
fost rezolvata de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o alta
hotarare prealabila ori printr-un recurs n interesul legii si nici nu
face obiectul pendinte al acestei din urma proceduri.

in ceea ce priveste Decizia in interesul legii nr. 13 din
19 septembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Roman|e| Partea [, nr. 794 din
9 noiembrie 2011, s-a apreciat ca nu constituie un fine de
neprimire a intrebarii prealabile din prezenta procedura, aceasta
avand un caracter obligatoriu numai in cauzele referitoare la
Agentia Nationala de Integritate.

In argumentarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii, s-a aratat ca aceasta apartine judecatorului de camera
preliminara al unui tribunal care solutioneaza in prima si ultima
instanta plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata
dispuse de procuror; solutia pe care o poate pronunta in cadrul
acestei proceduri este susceptibila de a statua asupra fondului
unui raport de drept penal — fie Tn sensul mentinerii rezolvarii de
fond date de catre procuror, fie in sensul schimbarii temeiului
solutiei date de catre procuror si, prin aceasta, al reconfigurarii
semnificatiei juridice a relatiilor dintre parti, fie Tn sensul
redeschiderii urmaririi penale si repunerii raporturilor juridice
dintre parti in cadrul unui conflict de drept penal. De caracterul
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admisibil sau inadmisibil al sesizarii adresate judecatorului de
camera preliminara depinde trecerea la etapa solutionarii pe
fond a raportului de drept penal de catre judecatorul de camera
preliminara ori, dimpotriva, respingerea de plano a sesizarii si,
prin aceasta, mentinerea cu caracter definitiv a solutiei de fond
dispuse de catre procuror.

In concluzie, s-a apreciat a fi indeplinite conditile de
admisibilitate a sesizarii privind gradul instantei si al jurisdictiei,
precum si aceea privind legatura dintre problema de drept si
solutionarea pe fond a cauzei pendinte.

Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, parchetul
a apreciat ca primul argument al judecatorului, autor al sesizarii,
care a considerat ca plangerea este admisibila pentru a se putea
garanta liberul acces la justitie al denuntatorului, este vadit
neintemeiat, intrucat denuntatorul nu poate fi decat o persoana
exterioara conflictului de drept penal cu privire la care el
sesizeaza organul de urmarire penala. In masura in care ar fi
fost parte a acestui conflict, respectiv a raporturilor juridice
protejate de norma penald care incrimineaza infractiunea
reclamatd, atunci, din punct de vedere procesual, ar fi avut
calitatea de persoana vatamata (nu denuntator), iar sesizarea
adresata de acesta organului de urmarire penala ar fi fost
incadrata ca fiind plangere (nu denunt). Avand calitatea de
persoana vatamata, acesta ar fi putut ataca solutia de clasare,
inclusiv in conditiile art. 341 din Codul de procedura penala, in
fata judecatorului de camera preliminara — ca exercitiu al
accesului la justitie.

S-a sustinut Insa ca o asemenea legitimare nu poate fi
recunoscuta oricarei persoane, daca nu justifica un astfel de
interes, intrucat accesul la justitie este recunoscut numai in
considerarea acestui interes.

Parchetul a apreciat ca este neintemeiat si argumentul
judecatorului potrivit caruia interesul legitim al Curtii de Conturi
ar rezulta din dispozitiile legale care reglementeaza activitatea
acesteia, conform carora institutia ,are atributia generala de a
exercita controlul asupra modului de formare, administrare si
intrebuintare a resurselor financiare ale statului din domeniul
public”, exercitarea cailor de atac in cauze care vizeaza
infractiuni in legatura cu aceste fonduri reprezentand, in opinia
judecatorului ,0 componenta a controlului exercitat in legatura
cu intrebuintarea acestor resurse”; astfel, institutia ar trebui sa
actioneze ,in realizarea obiectului ei de activitate”, acela de a
veghea la modul de cheltuire a banului public.

S-a sustinut de catre procuror ca acest control asupra
fondurilor publice la care este obligata Curtea de Conturi
vizeaza raporturile financiare dintre contribuabili, nu modul Tn
care organele competente ale statului isi desfasoara activitatea
judiciara. De altfel, cand raporturile intre subiectii controlati de
Curtea de Conturi vizeaza fapte prevazute de legea penala
competenta acestei institutii inceteaza, ea revenind organelor
judiciare. Obligatia Curtii de Conturi, ca si a altor subiecti de
drept, de a sesiza organele judiciare cand au suspiciuni in
legatura cu comiterea unor fapte penale este instituita tocmai in
considerarea faptului ca aceste imprejurari excedeaza
competentei celor dintéi, revenind exclusiv celor din urma ,sa
exercite controlul” asupra acestor raporturi.

Prin urmare, s-a aratat ca modul in care organele judiciare
solutioneaza raporturile de drept penal nu fac obiectul de
activitate al Curtii de Conturi, de aceea institutia nu poate
justifica vreun ,interes legitim” in sensul art. 336 din Codul de
procedurd penald. A rationa altminteri ar insemna ca orice
persoand, care are obligatia sa sesizeze organele de urmarire
penala sau care are chiar dreptul de a proceda la constatarea
infractiunilor, sa poata apoi ataca solutia procurorului pentru
simplul motiv ca are atributii legale privind fapte care, dupa
epuizarea competentei sale, au atras competenta organelor de
urmarire penala care au solutionat cauza: atari legitimari ar
putea pretinde, in baza acestui rationament, spre exemplu

Consiliul National al Audiovizualului [care are, potrivit art. 10
alin. (6) din Legea nr. 504/2002, obligatia sa sesizeze autoritatile
competente cu privire la aparitia sau existenta unor practici
restrictive de concurenta, a abuzului de pozitie dominanta sau a
concentrarilor economice], jandarmeria (care are, potrivit Legii
nr. 550/2004, atributii Tn legatura cu prevenirea si descoperirea
infractiunilor) sau, a fortiori, politia.

Prin urmare, criteriul legal al vatamarii unui interes legitim se
verifica numai in situatiile in care in privinta unui anume subiect
de drept ordonanta de clasare produce efecte, dand nastere
unei situatii juridice Tn care aceasta este implicata in exercitarea
unui drept subiectiv propriu sau unei situatii juridice Tn care legea
ii confera expres, cu caracter special, indreptatirea de a actiona
(capacitatea activa) pentru protejarea altui subiect de drept.

Or, Curtea de Conturi nu este, in cauze de tipul celei care a
generat intrebarea prealabila, o astfel de persoana, intrucat
clasarea nu a produs vreun efect in privinta sa si nici nu exista
vreo dispozitie legala care sa ii confere dreptul de a actiona in
justitie, in numele statului, in cauzele in care persoane vatamate
sunt alte institutii sau autoritati ale statului.

S-a solicitat a se observa si ca obiectul cauzei nu a fost o
infractiune la regimul fondurilor publice (cum ar fi, spre exemplu,
evaziunea fiscala), ci o infractiune de serviciu in dauna unei
autoritati a statului care are calitatea de persoana vatamata si,
prin aceasta, indreptatirea de a ataca solutia de clasare.

In final, s-a facut referire la considerentele Deciziei in
interesul legii nr. 13 din 19 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, care sunt, mutatis mutandis, aplicabile si acestei cauze.

IX. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Craiova
a comunicat urmatorul punct de vedere: in cauza, Curtea de
Conturi a Romaniei a actionat in calitate de organ de constatare,
astfel cum reiese din art. 1 al Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi coroborat cu
art. 61 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, organele de constatare sunt obligate sa
intocmeasca un proces-verbal ori de céate ori exista o suspiciune
rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni, iar, potrivit
art. 1 al Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, aceasta institutie exercita controlul asupra
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public.

Din modul cum sunt reglementate atributiile sale reiese cu
evidenta si interesul legitim: supraveghind resursele financiare
ale statului si ale sectorului public, Curtea de Conturi are
interesul ca orice persoana care aduce atingere acestor bunuri
sa fie trasa la raspundere penala in mod corespunzator.

Mai mult decat atat, plangerea impotriva solutiilor de
neurmarire si netrimitere in judecaté ale organelor de urmarire
penalad reprezintd materializarea atributiilor sale, intrucéat, in
calitate de autoritate suprema de control asupra legalitatii
cheltuirii banului public, aceasta are obligatia legala de a sesiza
organele judiciare Tn ipoteza savarsirii unor infractiuni. Prin
urmare, nu exista nicio ratiune pentru care i-ar fi interzis sa
participe la etapele ulterioare ale procesului penal.

S-a considerat ca nerecunoasterea dreptului de a formula
plangere Impotriva actelor procurorului ar reprezenta o incalcare
a liberului acces la justitie garantat de art. 21 din Constitutia
Romaniei.

Prin urmare, s-a apreciat ca interesul legitim al Curtii de
Conturi decurge din atributiile sale de a controla intrebuintarea
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public, astfel
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ca aceasta are calitatea procesuala de persoana ale carei
interese legitime sunt vatamate, avand dreptul de a ataca
solutiile de clasare dispuse de procuror.

Opinia exprimatd de specialistii Departamentului de
Drept Public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
»Lucian Blaga” din Sibiu

S-a considerat ca dezlegarea care se solicitd nu este o
chestiune de drept si s-ar impune a fi respinsa, ca inadmisibila.
Totusi, in aceastd materie, s-ar impune un recurs in interesul
legii Tn care sa fie transata situatia pentru toate autoritatile
publice, global, in sensul Deciziei in interesul legii nr. 13 din
19 septembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din
9 noiembrie 2011. Transarea doar a acestei situatii particulare va
da nastere la alte asemenea cereri de dezlegare, de fiecare data
cand sesizarea organelor de urmarire penala ar fi efectuata de
o alta autoritate publica, distincta de cea in cauza.

X. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept care formeaza obiectul
sesizarii s-a opinat in sensul c&, in interpretarea dispozitiilor
art. 336 alin. (1), art. 339 si art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Curtea de Conturi nu are calitatea de
persoana ale carei interese legitime sunt vatamate prin solutia
de clasare si nu are calitatea procesuala de a ataca solutiile de
clasare dispuse de procuror.

S-a sustinut ca Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011 a
Completului competent sa judece recursul in interesul legii al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, si
considerentele acesteia, referitoare la Agentia Nationala de
Integritate, sunt aplicabile in cazul Curtii de Conturi.

Astfel:

a. In cuprinsul dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala corelate cu dispozitiile art. 336 alin. (1) siart. 339
din Codul de procedura penala, legiuitorul a atribuit calitatea
procesuala de a ataca solutile de clasare la judecatorul de
camera preliminara numai persoanei ale carei interese legitime
sunt vatamate prin solutia de clasare dispuséa de procuror.

In acceptiunea dispozitiilor art. 336 alin. (1), art. 339 si
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penald, interesele
legitime care pot fi vatamate prin solutia de clasare dispusa de
procuror sunt interesele legitime specifice ale partilor si ale
subiectilor procesuali principali (suspectul si persoana
vatamata), iar nu interesele generale ale societatii, in virtutea
carora autoritatile publice sesizeaza organele de urmarire
penala conform art. 288 alin. (1) si art. 291 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

In acest sens, in doctrina® privitoare la art. 340 din Codul de
procedura penala s-a relevat ca, desi legiuitorul nu a mai
considerat necesar a face referire in mod distinct la persoanele
care pot contesta solutia procurorului, se poate observa ca prin
obiectul plangerii — solutia de clasare — se limiteaza calitatea
de subiect activ al actiunii atipice doar pentru partile sau subiectii
procesuali principali din cadrul actiunii tipice, doar acestia
putédnd sa justifice un interes legitim Tn a contesta solutia
procurorului de clasare.

Aceasta concluzie ar rezulta si din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie
2014 (considerentul nr. 40), potrivit careia, ,asa cum rezulta din
art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala, un exemplar al
plangerii formulate este comunicat procurorului si partilor.
Potrivit art. 32 din Codul de procedura penala, parti in procesul
penal sunt numai inculpatul, partea civila si partea responsabila
civiimente. Din aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca

persoana vatamata si suspectul, in calitate de subiecti
procesuali principali, nu au posibilitatea de a-si face apararea
cu privire la sustinerile petentului, deoarece acestora nu li se
comunica un exemplar al plangerii. Or, in situatia in care nu a
fost pusa in miscare actiunea penala, subiectii procesuali
principali sunt privati de dreptul la un proces echitabil prin aceea
ca, necunoscand continutul plangerii, nu pot intreprinde niciun
fel de demersuri in apararea intereselor lor legitime. Asa fiind,
aceste neajunsuri pot fi acoperite in masura in care judecatorul
de camera preliminara se va pronunta asupra plangerii in cadrul
unei proceduri contradictorii si orale.”

Persoanele care formuleaza denunt (art. 290 din Codul de
procedura penald) sau persoanele cu functii de conducere care
formuleaza sesizari [art. 291 alin. (1) din Codul de procedura
penald] nu au nici calitatea de parte si nici calitatea de subiect
procesual principal si, Tn consecinta, nu pot justifica un interes
legitim Tn a contesta solutia procurorului de clasare. Sesizarile
formulate de Curtea de Conturi sunt intemeiate pe dispozitiile
art. 288 alin. (1) si art. 291 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in prevederile art. 33 alin. (4) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi stabilindu-se
ca, ,in situatiile in care in rapoartele de audit se constata
existenta unor fapte pentru care exista indicii ca au fost savarsite
cu incalcarea legii penale, conducatorul departamentului
sesizeaza organele in drept pentru asigurarea valorificarii
constatarii si informeaza entitatea auditata”.

Calitatea de titular al sesizarii organelor de urmarire penala,
conferita Curtii de Conturi, nu fi atribuie Tnsa calitatea de
persoana ale carei interese legitime sunt vatamate prin solutia
de clasare si nici calitatea procesuala de a ataca solutiile de
clasare dispuse de procuror.

Curtea de Conturi, ca titular al sesizarii organelor de urmarire
penald, nu dobandeste calitatea de parte sau de subiect
procesual principal si nici nu poate justifica un interes legitim
specific partilor ori subiectilor procesuali principali care sa Ti
confere calitatea procesualda de a formula plangere la
judecatorul de camera preliminara impotriva solutiei de clasare
dispuse de procuror, in temeiul art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

S-a precizat ca sesizarea organelor de urmarire penala de
catre Curtea de Conturi se realizeaza in virtutea unui interes
general al societatii, ca autoritate care exercita controlul asupra
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public, conform
art. 140 alin. (1) din Constitutia Romaniei, iar, in activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, si, in
consecintad, Ministerul Public, prin solutiile de clasare, nu poate
vatama interesele generale in virtutea carora Curtea de Conturi
sesizeaza organele de urmarire penala.

Asadar, in ipoteza in care sesizeaza organele de urmarire
penald in virtutea intereselor generale ale societatii, Curtea de
Conturi nu poate avea calitatea de persoana ale carei interese
legitime sunt vatamate prin solutia de clasare si nici calitatea
procesuala de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror.
Numai Tn ipotezele in care are calitatea de parte sau de subiect
procesual principal, Curtea de Conturi poate dobandi calitatea
de persoana ale carei interese legitime (specifice partilor sau
subiectilor procesuali principali) sunt vatamate si calitatea
procesuala de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror.

b. Solutia adoptata prin Decizia nr. 13 din 19 septembrie
2011 a Completului competent sa judece recursul in
interesul legii al inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, cu privire la Agentia Nationaléa de Integritate, precum si

1 Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau, Raluca Morosanu, Victor Vaduva, Daniel Atasiei, Crislinel Ghigheci, Corina Voicu, Georgiana Tudor, Teodor-
Viorel Gheorghe, Catalin Mihai Chirita — Noul Cod de procedura penald comentat, Editura Hamangiu, 2014, p. 845.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 495/29.V1.2017 13

considerentele acesteia isi mentin caracterul valabil si sunt
aplicabile in cazul Curtii de Conturi, avand in vedere, pe de o
parte, continuitatea reglementarii in stabilirea persoanei ale
carei interese legitime sunt vatamate, ca titular al plangerii
intemeiate pe dispozitile art. 340 din Codul de procedura
penala, iar, pe de alta parte, pozitia similarad a Agentiei Nationale
de Integritate si a Curtii de Conturi, ca autoritati abilitate sa
sesizeze organele de urmarire penala.

Prin Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 2781 alin. (1) din Codul
de procedura penala anterior, Agentia Nationala de Integritate
nu are calitatea procesuald de a ataca solutiile de
neurmarire penala sau de netrimitere in judecata dispuse
de procuror, plangerile astfel formulate urmand a fi respinse, ca
inadmisibile, conform art. 2781 alin. (8) lit. a) teza a Il-a din Codul
de procedura penala anterior.

In considerentele Deciziei nr. 13 din 19 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din
9 noiembrie 2011, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, calificAnd sesizarile formulate de Agentia
Nationala de Integritate ca fiind denunturi, a retinut ca, pentru a
stabili dacé denuntatorul poate fi o ,persoana ale cérei interese
legitime sunt vatamate trebuie delimitata notiunea de ,interese
legitime”, prin raportare la conduita denun;‘atorulw care
actioneaza, fie pentru ca legea il obliga la un asemenea demers
(de exemplu, in cazul infractiunilor a caror nedenuntare sau
nesesizare a organelor judiciare constituie ea insasi o
infractiune), fie pentru ca spiritul etic sau civic ii determina la o
asemenea actiune.

In aceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim
propriu, concret si actual pe care I-ar avea denuntatorul pentru
a depdsi demersul initial de incunostintare a organelor de
urmérire penald cu privire la presupusa savarsire a unei
infractiuni, indiferent de cauza care I-a determinat in prima
/nstanta sd actioneze ,0 obligatie legald sau propria constiinta”.

Incunost/ntand organele judiciare cu privire la savéarsirea unei
presupuse /nfrac;‘/un/ denuntéatorul actioneazé in virtutea unui
interes public, ca reprezentant al societatii, ajutand astfel aceste
organe sa cerceteze fapte prevézute de legea penald despre
care ele nu au avut cunostintd pe altd cale (pldngere sau
sesizare din oficiu).

Acest interes public este limitat insa la sesizarea organelor
de urmdrire penald si nu confera denuntatorului dreptul de a
Supune cauza cenzurii instantei de judecatd, atunci cdnd nu
s-a dispus inceperea urmaririi penale sau trimiterea in judecata.

Particularizdnd aceste consideratii la situatia Agentiei
Nationale de Integritate, este real c& menirea acesteia consté
in asigurarea integritatii in exercitarea demnitéatilor si functiilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale, insa interesul
public pentru infiintarea si functionarea unei asemenea
institutii nu este suficient pentru a justifica un demers al
Agentiei in fata judecatorului, in procedura instituita in
art. 2781 din Codul de procedura penala anterior, intrucat pe
aceasta cale s-ar depdsi atributiile Agentiei Nationale de
Integritate, chiar delimitate la responsabilitati in evaluarea
declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind averea,
precum si a modificadrilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale in care
se pot afla persoanele prevazute la art. 1 pe perioada indeplinirii
functiilor si demnitéatilor publice [a se vedea art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010].

Prin urmare, atributiile Agentiei se limiteaza la aceastd
evaluare, putandu-se doar sesiza alte organe (fiscale, de
urmarire penald sau comisia de cercetare a averilor ori, dupa

caz, disciplinare), care vor decide in mod exclusiv, potrivit
propriilor competente, daca au fost incalcate dispozitiile legii
fiscale ori daca sunt intrunite conditiile raspunderii penale sau
disciplinare, dupa caz.

In concluzie, sesizand organele de urmdrire penald, Agentia
Nationalé& de Integritate actioneazé ca un denuntéator si nu este
indrituita, faté de cele expuse anterior, la un demers in fata
judecatorului, in procedura instituita de art. 2787 din Codul de
procedura penala anterior.

Atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 13 din
19 septembrie 2011 a Completului competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, sunt aplicabile
Curtii de Conturi, avand in vedere, pe de o parte, statutul de
autoritate publica al Agentiei Nationale de Integritate si al Curtii
de Conturi, iar, pe de alta parte, pozitia similara a titularilor
sesizarii prevazuti in art. 290 din Codul de procedura penala
(denuntatorul) si in art. 291 alin. (1) din Codul de procedura
penala (persoanele cu functii de conducere in cadrul unei
autoritati publice).

c. Solutia adoptata prin Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011
a Completului competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din
9 noiembrie 2011, se regaseste in jurisprudenta anterioara a
Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie, referitoare la denuntator,
reflectatd in Decizia nr. 721 din 3 decembrie 2007 a
Completului de 9 judecatori.

Prin Decizia nr. 721 din 3 decembrie 2007, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit cd denuntatorul unei fapte pentru
care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
— iar o astfel de plangere nu a fost formulatd — nu are nici
calitatea de persoana vatamata, nefiind subiect pasiv al faptei,
si nici calitatea de persoana ale carei interese legitime sunt
vatamate, intrucat solutia procurorului nu produce efecte asupra
sa.

in raport cu Decizia nr. 721 din 3 decembrie 2007 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in ipoteza in care a sesizat organele
de urmarire penala, Curtea de Conturi nu poate avea calitatea
de persoana ale carei interese legitime sunt vatamate, intrucat
solutia de clasare dispusa de procuror nu produce efecte asupra
sa.

In concluzie, s-a sustinut ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 336 alin. (1), art. 339 si art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Curtea de Conturi nu are calitatea de
persoana ale carei interese legitime sunt vatamate prin solutia
de clasare si nu are calitatea procesuala de a ataca solutiile de
clasare dispuse de procuror.

XI. Dispozitii legale incidente

Art. 336 din Codul de procedura penala

(1) Orice persoana poate face plangere impotriva masurilor
si actelor de urmarire penala, daca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime.

Art. 339 din Codul de procedura penala

(1) Plangerea Tmpotriva masurilor luate sau a actelor
efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de
acesta se rezolva, dupa caz, de prim-procurorul parchetului, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, de
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

(2) In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului,
ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel, ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatle si Justitie ori au fost luate sau efectuate
pe baza dispozitiilor date de cétre acestia, plangerea se rezolva
de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator
atunci cand ierarhia functiilor intr-o structura a parchetului e
stabilita prin lege speciala.
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(4) In cazul solutiilor de clasare, plangerea se face in termen
de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a
dispus solutia.

(5) Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile
impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu
plangere la procurorul ierarhic superior si se comunica
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336—338 se aplica in mod corespunzator,
daca legea nu dispune altfel.

Art. 340 din Codul de procedura penala

(1) Persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform
art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecéatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.

Xll. Raportul
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca sesizarea
formulata de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Timis — Sectia penala este inadmisibila.

XIIl. inalta Curte de Casatle si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Judecétorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Timis — Sectia penala in
Dosarul nr. 5.023/30/2016 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicité a fi dezlegata, retine urmatoarele:

a. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala ,dacd, in cursul judecat// un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solu,tlonarea cauzei in ultimd
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de a carei
l&murire dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
pr/ntr-o hotarére prealabila sau pr/ntr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
so/ut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé pronun;‘e o hotéarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

Astfel, in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata
ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionata de
indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

b. Examinand aceste conditii de admisibilitate a sesizarii ce
face obiectul prezentei cauze, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constatd ci nu sunt indeplinite ultimele doui condlgu
enumerate anterior.

b.1. Desi nu existd o hotérare prealabilda sau o decizie
pronuntatad intr-un recurs in interesul legii prin care sa se fi
statuat explicit asupra chestiunii de drept ridicate de instanta de
trimitere, dezlegarea acesteia rezulta in mod implicit dintr-o
astfel de decizie, pronuntata anterior de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

in concret prin Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, pubhcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 794 din 9 noiembrie
2011, cu privire la aplicarea dlsp02|t||lor art. 2781 din Codul de
procedura penala anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca ,Agentia Nationald de Integritate nu are calitatea

asupra chestiunii de drept supuse

procesualéd de a ataca solutiile de neurméarire penaléd sau de
netrimitere in judecata dispuse de procuror, pléngerile astfel
formulate urmand a fi respinse, ca inadmisibile, conform
art. 2781 alin. (8) lit. a) teza a ll-a din Codul de procedura
penala”.

In considerentele acestei decizii, analizdnd daca Agentia
Nationala de Integritate poate fi o ,persoana ale carei interese
legitime sunt vatamate”, in sensul prevazut de art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala anterior, si, prin urmare, poate
avea o legitimare procesuala activa in procedura reglementata
de acest text de lege, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
ca ,interesul public pentru infiintarea si functionarea unei
asemenea institutii nu este suficient pentru a justifica un demers
al Agentiei Tn fata judecatorului, Tn procedura instituita in
art. 278" din Codul de procedura penala, intrucat pe aceasta
cale s-ar depasi atributiile Agentiei Nationale de Integritate, clar
delimitate la ,responsabilitati in evaluarea declaratiilor de avere,
a datelor si informatiilor privind averea, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor si a conflictelor de
interese potentiale in care se pot afla persoanele prevazute la
art. 1, pe perioada indeplinirii functiilor si demnitatilor publice”
[art. 8 alin. (1) din Legea nr. 176/2010].

Prin urmare, atributiile Agentiei Nationale de Integritate se
limiteaza la aceasta evaluare, putdndu-se doar sesiza alte
organe (fiscale, de urmarire penala sau comisia de cercetare a
averilor ori, dupa caz, disciplinare), care vor decide in mod
exclusiv, potrivit propriilor competente, daca au fost incéalcate
dispozitile legii fiscale ori daca sunt intrunite conditiile
raspunderii penale sau disciplinare, dupa caz.

In concluzie, sesizand organele de urmarire penala, Agentia
Nationala de Integritate actioneaza ca un denuntator si nu este
indrituita, fata de cele expuse anterior, la un demers in fata
judecatorului, In procedura instituita de art. 2781 din Codul de
procedura penala.

Atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 13 din
19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, isi pastreaza valabilitatea
si In conditiile noului Cod de procedura penala, fiind pe deplin
aplicabile mutatis mutandis si in cazul Curtii de Conturi.

Astfel, in cazul Agentiei Nationale de Integritate, activitatea
de evaluare a declaratiei de avere, precum si cea de evaluare
a declaratiei de interese se concretizeaza in intocmirea unui
raport de evaluare, care se comunica, intre altele, organului de
urmarire penala, atunci cand inspectorul de integritate constata
fie existenta unor diferente semnificative, in sensul legii, intre
modificarile intervenite Th averea persoanei inh cauza si veniturile
realizate de aceasta, fie existenta unui conflict de interese sau
a unei incompatibilitati [art. 17 alin. (4) si art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative].

in mod similar, in cazul Curtii de Conturi, in situatiile in care
in rapoartele de audit se constats existenta unor fapte pentru
care exista indicii ca au fost savarsite cu incalcarea legii penale,
conducatorul departamentului sesizeaza organele in drept
pentru asigurarea valorificarii constatarii si informeaza entitatea
auditata (art. 33 alin. 4 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi).

n ambele cazuri, interesul public in baza caruia actioneaza
cele doua autoritati publice este unul limitat la sesizarea
organelor de urmarire penala, care vor decide in mod exclusiv,
potrivit propriilor competente si in conditiile prevazute de Codul
de procedura penald, daca faptele sesizate constituie infractiuni
si justifica trimiterea in judecatd a persoanelor care le-au
savarsit sau, dimpotriva, se impune o solutie de clasare.
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Cu alte cuvinte, atadt in cazul Agentiei Nationale de
Integritate, cét si in cazul Curtii de Conturi, interesul public ce a
stat la baza organizarii functionarii celor doua autoritati publice
justifica sesizarea organelor de urmarire penala, in cazul in care
se constata existenta indiciilor privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala, dar nu si dreptul de a supune cauza
cenzurii judecatorului de camera preliminara, atunci cand nu
s-a dispus inceperea urmaririi penale sau trimiterea in Judecata

In concluzie, fiind vorba despre situatii similare, se apremaza
ca problema de drept sesizata de catre instanta de trimitere Tsi
gaseste rezolvare in Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011,
pronuntata intr-un recurs Tn interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 2011, astfel
incat din aceasta perspectiva sesizarea este inadmisibila.

La aceeasi concluzie se ajunge si daca se analizeaza
sesizarea prin prisma jurisprudentei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Astfel, pe de o parte, prin Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1057
din 28 decembrie 2016, s-a retinut ca ,jurisprudenta recenta a
Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penald a abordat, tangential, si elemente ce nuanteaza
semnificativ intelesul sintagmei «chestiune de drept» la care
face referire art. 475 din Codul de procedura penala, impunand
examinarea acesteia fie din perspectiva cerintei «noutatii»
problemei de drept ridicate, fie a existentei unei neclaritati,
ambiguitati a dispozitiei legale supuse interpretarii.

Date fiind diferentele de redactare intre art. 475 din Codul de
proceduréd penaléd si art. 519 din Codul de procedurd civila,
«houtatea» problemei supuse dezlegarii nu a fost retinuta, pané
in prezent, ca o cerinfa propriu-zisa de admisibilitate a sesizarii
in vederea pronuntérii unei hotaréri prealabile in materie penala.

Completul competent a efectuat insa, recent, o prima analiza
a admisibilitatii si din aceasta perspectiva. Astfel, raportandu-se
la deciziile date in materie civila, respectiv deciziile nr. 6 din
23 iunie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014) si nr. 7 din 30 iunie 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
5 august 2014), s-a subliniat ca acest caracter «de noutate se
pierde, pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, in urma unei interpretari adecvate,
concretizata intr-o practica judiciard consacrata, iar opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile» (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 10 din 22 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 389 din 4 iunie 2015).

Aceasta opinie se apreciaza a fi pertinenta si in speta de fata
in scopul delimitarii mai exacte a problemelor de drept ce pot
face obiectul hotararii prealabile (respectiv chestiuni de drept de
o dificultate rezonabild, susceptibile a da nastere unor
interpretari judiciare diferite) de opiniile jurisprudentiale cu totul
izolate, ce pot fundamenta, uneori, o astfel de sesizare.

Pe de alte parte, conditia caracterizarii dispozitiilor legale ce
fac obiectul sesizarii printr-o doza necesara de echivoc a fost
subliniata in considerentele sectiunii a IX-a a Deciziei nr. 16 din
22 mai 2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015.

Asadar, numai o problemd de drept de o dificultate
rezonabild si de naturd a da nastere, in mod previzibil, unor
interpretari judiciare diferite legitimeazad concursul dat
tribunalelor si curtilor de apel de cétre instanta suprema intr-o
cauza pendmte ‘In cazul considerarii ca admisibile a unor
sesizari prin care se tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor
probleme pur teoretice ori la solutionarea propriu-zisd a unor
chestiuni ce tin de fondul cauzei, exista riscul transformarii

mecanismului hotararii prealabile fie intr-o «procedura dilatorie
pentru litigii caracterizate, prin natura lor ca fiind urgente, fie
intr-o procedura care va substitui mecanismul recursului in
interesul legii»”.

In acest context, chiar dacé s-ar aprecia ca problema de
drept supusa analizei in prezenta cauza nu a primit o rezolvare
anterioara explicita printr-o hotarére prealabila sau printr-un
recurs n interesul legii, ea nu intruneste cerinta noutatii si nu
are un grad rezonabil de dificultate, de natura a da nastere, in
mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite, neexistand
deosebiri semnificative intre situatia Agentiei Nationale de
Integritate si cea a Curtii de Conturi, cu referire la justificarea
unui interes legitim al acestor autoritati publice de a ataca
solutiile de clasare dispuse de procuror cu privire la faptele
cuprinse n rapoartele intocmite de acestea conform
competentelor recunoscute de legile care le reglementeaza
organizarea si functionarea.

b.2. Pe de alta parte, daca s-ar trece peste aspectele
mentionate anterior, sesizarea ce face obiectul prezentei cauze
este inadmisibila si din perspectiva neintrunirii celei de-a treia
conditii deduse din continutul art. 475 din Codul de procedura
penald, de asemenea cu referire la jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

Astfel, prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014,
s-a statuat ca admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual penal, de Tmprejurarea ca
interpretarea data de instanta supremd sa aiba consecinte
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei:

,Prin sintagma solutionarea pe fond a cauzei folositd de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel sa se
inteleaga dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta.”

Or, In speta, dezlegarea solicitata de instanta de trimitere nu
vizeaza o chestiune de care depinde solutionarea cauzei pe
fondul ei, ci rezolva o chestiune incidentala, cu referire la
exceptia de inadmisibilitate a plangerii invocata de Ministerul
Public, motivata de lipsa calitatii procesuale a Curtii de Conturi
in procedura prevazuta de art. 340 din Codul de procedura
penala.

Cu alte cuvinte, in masura in care sesizarea ar fi considerata
admisibila, s-ar solutiona Tnsasi exceptia cu care instanta de
trimitere a fost investitd de catre unul dintre participantii la
proces, respectiv Ministerul Public.

Practic, prin incheierea prin care a fost sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie, instanta de trimitere nu solicita
interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci pronuntarea
asupra admisibilitatii plangerii cu care a fost investita, fapt care
excedeaza mecanismului de unificare a jurisprudentei instituit
prin dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala si nu
poate conduce decat la concluzia inadmisibilitatii unui
asemenea demers (in acelasi sens Decizia nr. 16 din 22 mai
2015, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romamel Partea I nr. 490 din
3 iulie 2015). .

Plecand de la acelasi principiu, in sensul ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
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chestiuni de drept in materie penala trebuie sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului cauzei, se apreciaza ca stabilirea daca
un petent, indiferent care ar fi acesta, are calitatea procesuala
de persoana ale cérei interese legitime sunt vatamate si, prin
aceasta, dreptul de a ataca in fata judecatorului de camera
preliminara o solutie de clasare dispusa de procuror este o
chestiune de fapt, care tine de particularitatile cauzei si nu
justifica pronuntarea unei hotaréari in procedura prevazuta de
art. 475 din Codul de procedura penala.

Daca s-ar accepta solutia contrara, s-ar putea ajunge si in
alte cazuri aflate pe rolul mstantelor judecatoresti la sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle pentru ca aceasta sa se
pronunte, Th mod epr|C|t in procedura prevazuta de art. 475 din

Codul de procedura penala cu privire la faptul daca un petent —
organ de stat, autoritate publica, institutie publica sau orice alta
persoana juridica de drept public — are calitatea de persoana
ale carei interese legitime sunt vatamate si poate ataca o solutie
de clasare dispusa de procuror.

Concluzionand, situatia particulara a Curtii de Conturi, ca
petent Tn procedura prevazuta in art. 340 din Codul de
procedura penala, nu justifica pronuntarea unei hotarari de catre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci analizarea acestei
circumstante factuale prin raportare la jurlsprudenta existenta,
reprezentata in pr|nC|paI de Decizia nr. 13 din 19 septembrie
2011, pronuntata in recurs in interesul legii de cétre Tnalta Curte
de Casat,le si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 794 din 9 noiembrie 2011.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de judecatorul de camera preliminaré din cadrul Tribunalului Timis — Sectia
penala Tn Dosarul nr. 5.023/30/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin. (1), art. 339 raportat la art. 336 alin. (1) din Codul
de procedura penala, Curtea de Conturi a Roméaniei are calitatea procesuala de persoana ale cérei interese legitime sunt vatamate,
respectiv dacéa Autoritatea Centrald de Audit are dreptul de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 mai 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,

Manuela-Magdalena Dolache
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